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SECTION Activités diverses ggggiggpﬂgg?ﬁlfar Monsieur Etienne RIGAL, Président
 DEPARTITION &t par Claire PUILLET, Greffier,
AFFAIRE
coiire entre
Monsieur
nélel .
MINUTE N© ‘i‘:eu de naissance ;
JUGEMENT DU Partie_Demanderesse représentée par Me Jean-Jacques

18 Mars 2014 BERTRAND (Avocat au barreau de PARIS)
Qualiﬁtation :
Contradictoire

Premier ressort ef

Nolification le : N® SIRET : ©
18 Mars 2014 )

Partie Défenderesse représentée par Me Joseph AGUERA
(Avocat au barreau de LYON)

Expédition revéiue de
la formule exécutoire Audience de plaidoirie le 14 Janvier 2014
délivree
~ Composition du bureau de jugement fors des débats,
le 18 Mars 2014
- , Monsieur Etienne RIGAL, Président Juge departiteur
4 Monsieur' Monsieur Etienne JOULIE, Conselller Employeur
Monsieur Yves FOURNIER, Conseilier Salarié
Mansieur Jean-Luc RICHTER, Conseiiler Salarié
Assesseurs
Assistés lors des débats de Claire PUILLET, Greffier
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PROCEDURE

M, ... asalsile Conseil le 09 Février 2011

Les parties ont ét¢ convoguées en date du 16 Février 2011
(AR slgné le 17 Février 2011 par la Société T

J potirfe bureau de congifiation du 15 Avril
2011

L'affaire a &t¢ renvoyée a laudience de conciliation du 13 mai
2011 puis du 17 juin 2011, devant lequel eiles ont compar,

L'affaire a &6 renvovée au bureau de jugement du 10 Février
2012 pour laquel les parties ont &té convoguees en application
des dispositions des articles R 1454-17, R 145418, R 1454.-
18, R 145420 et R 1454-21 du Code du Travail. '

L'affaire a été renvoyée au bureau de jugement du 14
Décembre 2012,

A cetle audience, le Conseil a entendu les explications des
parties et mis I'affaire en délibéré.

Le Conseil s'est déclaré en partage de voix le 22 Février 201 3.

Les parties ont été convoquées par lettre recommandée avec

avis de reception ef lettre simple en date du 17 Octobre 2013
pour faudience de départition du 14 Janvier 2014, -

A cette demiéré audience, les parties ont compary comme
indiqué en premiére page. : ‘

Les parties entendues en leurs explications, 'affaire a été mise
en delibéré au 18 Mars 2014,

Les parties ont &té avisées que le jugement serait rendy public
par mise a disposition au greffe,
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Monsieur - . . Elalt recruté, parla . .
, &N qualité de joueur professionnel de football, suivant
contrat a effet du 1% juillet 2003,

Le 7 mai 2007 et alors que ce contrat &tait en cours, H était sanctionné
par la Fédération Francaise de Football 4 une suspension sportive de
4 matchs fermes, au motif d'un comportemnent antisportif.

La e > ui adre‘séait le 30 mai 2007 une
lettre recommandée avecs avis de reception rédigée comme i suit :

Votre atiitude, (insulte grossiére), & I'égard de I'arbitre de la renconire
de CFA conlre Gap a généré, d'une part une image négative pourvous
et le club, ef d'autre parf une sanction sportive {quatre matches de
suspension) pénalisante pour fe club.

En conséquence, conformément aux prescriptions de la charte du
football frangais et du réglement intérieur du club, nous reffendrons sur
volre prochain salaire la somme brute de 64.000 € correspondant au
16/30°™ relatif & la suspension, ef en complément nous vous
retiendrons la somme brute de 36,000 € surles primes de challenge qui
vous resteraient dues,”

La somme de 64 000 euros était retenue sur son salaire du mois de

‘mai 2007, celle de 38 000 euras, sur celui de juin 2007,

I &tait restitué au mois de juillet 2007 une partie de ces sommes, &
hauteur de 48 000 euros, comme lindique le bulletin de paie de ce
mois. :

Le contrat de travail liant ces parties était rompu e 1% juillet 2008.

Par requéte recue au graffe e 10 février 201 1, Monsieur TR
. faisait convoquer son ancien employsur devant le present

'Conseﬁ de Prud’hommes,

Aux termes des debats, il sollicite que le présent Conseil:

- Juge que la sanction pécuniaire prononcée le 30 maj 2007 était
‘ e

ilégale,

- Juge qu'en tout état de cause, Ia dite sanction pécuniaire est illicite
pour avoir éfe prise en violation des dispositions expresses et
formelies de la Charte du Football Professionnel,

- Prononce son annulation,

Condamne 1a . R a lul payer, avec

execution provisoire, les sommes suivantes

- 52 000,00 euros 4 titre de rappel de salaire sur a retenue opérée,
avec intéréts au taux légal & compter du 18 juillet 2007,

PAGE
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- 15 000,00 eurcs a titre de dommages et intéréts pour résistance

abusive,

~ 5 000,00 euros en application de Farticle 700 du Code de Procédure
Civila,

La e »conclut au débouté adverse.

Reconventionﬁeliement, elie demande condamnation de Monsieur
@ iui payer la somme de 5 000,00 euros en
application de r'article 700 du Code de Prosédure Civile,

MOTIFS

Sur te bien fondé de la retenue sur salaire

Argumenis des parijes

Monsieur | .+ fait valoir que Jinterdiction des sanctions
pecuniaires a un caractére d'ordre public auquel il est impossible de
faire echec, méme par une disposition du contrat de travail,

La - T et i "3croitpouvoirsefondeg‘surla Charte
de football proressionnel qui &, selon la Cour de Cassation, valeur de
convention collective,

- Toutefols; au regard de la législation et de fa jurisprudence ci-avant

rappelées, les sanctions pécuniaires infligées  sont strictement
ilegales, quand bien méme elles résulteralent d'une convention
collective.

La’ e . TS répond que la Charte du Football
Professionnel prévoit en son sous-titre VI annexe 1, Téchelle des
s?né:tions qui doivent étre reprises dans les réglements intéricurs des
Clubs.

Elle stipule qua en cas de suspension sans sursis, une letftre
d'avertissement et la possibilité, selon la nature de la faute commise,
d'une réduction de salaire pouvant éfre fixée a 4/30% du salaire
mensuel fixe var match officiel de suspension, avec un maximum de
50 % du salaire mensuel fixe.

Alnsi, dans hypothése d'une sanction digclplinaire prononcée par ia
Fédération Francaise de Football et consistant en des matchs de
suspension, les employeurs sont autorisés a appliguer une diminution
de rémunération, sefon le haréme des sanctions corventionnelles,
reprises en réglement intérieur, et en espece A pratiquer une retenue
salariale, du falt des absences. )
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ll ne s'agit pas d'une sanction disciplinaire, qui serai‘_t llegale, mais bien
d'une réduction salariale découlant de Fimpossibilité d'une exécution
complete de la prestation de travail,

Sur ce,

La question essentielle en litige est celle de la nature da ia décision de
retenue prise par lemployeur.

En effet, L'article L1331-2 du Code du Travail dispose que

"Les amendes ou aulres sanctions pécuniaires sont interdites. Toute
disposition ou stipulation contraire est réputee non écrife,”

Il doit dong étre recherché sila dite retenue s'analyse ou non en une
sanction disciplinaire.

Cefte décision s'est fondée sur l'article 607 de la charte intitutée
“Sanctions” et qui dé&finit “I'schelle des sanctions”,

Des lors, le dit article doit &tre interprété,

Il figure & cette disposition & valeur conventionnelle une liste de fautes
disciplinaires, ainsi les absences injustifiées, les retards, les
‘mauvaises tenues’, le mangue de respect & un dirigeant oy a un
enfraineur et en correspondances de chacune de celies-oi la ou les
sanctions encourtes.

Il y est également mentionné Paggravations des sanctions “eh cas de

Cet article 607 érige bien un code disciplinaire.

Lasa notion fondée suri'application de cette disposition conventicnnelle
s'analyse ainsi nécessairement eh une sanction disciplinaire,

Des lors que la dite “peine” est une privation du droit & salaire, elie
QeuTrte incontestablement les dispositions de Particle L1331-2 du Code
u Travail.

Sans besoin de sattacher aux autres arguments développés par les
parties a l'instance, elle sera annulée et Monsieur - Ca
devra recevoir paiement de la somme de 52 000,00 euros.

Les intéréts [éaaux courront de fa date de notification 2 la SASP
. 3 de Fengagement de cetfe instance, soitle 17
fevrier 2011,

Sur fa demande indemnitaire

Cette demande est exclusivement fondée sur F'évocation d'une
resistance a payer abusive.

BL/Ee
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Cependant, il sera rappelé que le refus opéré par la SASP
L . .s'estfondée surles dispositions de 1a Charte
précitée et qu'elle a été validée par une décision de la commission
juridique de ia figue de foatball, confirmée par la commission paritaire
d'appel. Dés lors, sile caractére illégal de cette disposition de la Charte
ast manifeste, Ferreur de droit commise par la SASP I
- ..., partagée par des instances paritaires de la ique, ne
saurait démontrer a elle seule une intention de nuire. '

Cette demande sera rejetée.

Sur les frais irrépétibles

En equité et par application de Particle 700 du Code de Procédure
Civile, Monsieur . vrecevra fa somme de 1 200 euros,

LaSASP (¢ i succombant ne peut étre accueillie
en sa demande de ce chef. '

Sur Pexéeution provisoire

Les trois dernidres fiches de pafe de Monsieur ne
sont pas produites aux débats.

£n l'absence de contestation sérieuse, l'exécution provisoire prévue 2
larticle 515 du Code de Procédure Civile sera prononcée,

l.a . Ssuccomban‘fsupportera!esdépens‘

PAR CES MOTIFS,

Le Juge Départiteur, aprés avoir racueilli favis des conse llers présents,
statuant seul, par jugement rendu public par mise a disposition,
contradictoire et en premier ressort,

PRONONCE I'annulation de la sanction pécuniaire prononcée le 30
mai 2007,

En consequerce,

CONDAMNE |a SASP A payer & Monsieur
. \la somme de 52 000 ,00 euros 4 titre de rappel de
salaire sur Ia retenue opérée,

CONDAMNE la SASP » & payer a Monsieuy
_ . la semme ae 4 200,00 euros en application de
Farticle 700 du Code de Procédure Civile,

ety




A7 E] COMGELL DE PRUDMHOMME PoGE ag/ee

i
i
b2
oo

lagdfas/ 2014 8925 ad

PRONONCE l'exécution provisoire,

REJETTE les autres demandes,

CONDAMNE {a SASP . s aux deépens.

En foi de guiol le présent jugement a été signe par le Juge Départitaur

et le Greffier. N
COPIE CERTIREE Iy
LE JuGe GOMPORME  LEGREFF
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